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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Kontrole przeprowadzono w Zespole Szkét im. abp. Romualda Jatbrzykowskiego
w Kolakach Koscielnych, ul. Koscielna 26, 18-315 Kotaki Koscielne, ktérej dyrektorem jest
Pan Janusz Grodzki.

2. Kontrole w dniu 26 i 27 wrze$nia 2016 roku przeprowadzita: Jadwiga Pusz - starszy
wizytator Kuratorium Os$wiaty w Biatymstoku Delegatura w £.omzy na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr 59.2016 z dnia 23 wrze$nia 2016 roku, wydanego przez Pana
Witolda Gronostajskiego, Dyrektora Delegatury w tomzy Kuratorium OS$wiaty
w Biatymstoku z upowaznienia Podlaskiego Kuratora Oswiaty z siedziba w Biatymstoku, ul.
Rynek Kosciuszki 9.

3. Tematem kontroli byka realizacja zalecen wydanych w wyniku kontroli, przeprowadzonej
w dniu 16 czerwca 2016 r.

Dyrektor szkoty podpisat protokdt kontroli 28.06.2016 r. i nie wniost zastrzezen do ustalen
zawartych w jego tresci. W dniu 29.07.2016 r. poinformowat Podlaskiego Kuratora O$wiaty
0 sposobie wykonania zalecen zawartych w protokole kontroli.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly i przeanalizowano
nastepujace dokumenty;

a) plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/2016,

b) plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2016/2017,

€) sprawozdanie z nadzoru pedagogicznego dyrektora z w roku 2014/2015,

d) sprawozdanie z nadzoru pedagogicznego dyrektora z w roku 2015/2016,

e) protokoty zebran Rady Pedagogicznej,

f) uchwaly Rady pedagogicznej,

g) programy poprawy efektywnosci ksztatcenia w latach 2013-2016, 2015-2017,

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:
Na podstawie analizy dokumentacji szkolneji przeprowadzonej rozmowy ustalono;

5.1 Odnoszac sie do realizacji zalecen 1, 2;

Przedstawiony na zebraniu Rady Pedagogicznej w dniu 15 wrze$nia 2016 r. nadzoru
pedagogicznego dyrektora Zespotu Szk6l w Kotakach Koscielnych w swojej konstrukcji
i tre$ci niewiele rozni sie od dokumentu przedstawionego w ubiegtym roku. Zmiany dotycza
gtownie tresci kierunkdw polityki panstwa i Podlaskiego Kuratora Oswiaty. Celom gtéwnym
(6), wskazanym przez dyrektora na biezacy rok szkolny przypisano (32) zadania. Zakre$lone
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w nadzorze dyrektora na biezacy rok szkolny priorytety (10 wraz z 24 podpunktami) sa
z niezrozumiatych powoddw identyczne z tymi, ktdére postawit sobie w ubiegtym roku.
W dokumencie wskazano Zrodia informacji do opracowania planu nadzoru
pedagogicznego:

1)Rekomendacje i wnioski z nadzoru pedagogicznego w roku 2015/2016 —raport
dyrektora szkoty.
2) Wyniki egzaminow zewnetrznych i wewnetrznych - raport OKE i analizy wiasne.
3) Koncepcja pracy szkoty na lata 2015 -2018 - opracowanie wewnetrzne.
4) Wnioski z nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez Podlaskiego Kuratora
Oswiaty za rok szkolny 2015/2016.
5) Priorytetowe zadania Ministra Edukacji Narodowej na rok szkolny 2015/2016.
6) Podstawowe kierunki polityki oSwiatowe]j panstwa.
7) Skargi i wnioski wnoszone w roku szkolnym 2015/2016.
8) Wyniki kontroli doraznych Kuratorium Oswiaty w Biatymstoku/’
Plan opatrzono 14 zatacznikami. Zakgczniki: ,,Plan posiedzen zespotow przedmiotowych (zai
nr 10y\ i ,,Plan doskonalenia zawodowego nauczycieli i rady (zai nr 11)/ ,,Organizacja,
ewaluacji wewnetrznej (zai nr 3) ", ,,Harmonogram ewaluacji wewnetrzne (zai nr 4)", nie
zostaty jeszcze wypetnione trescia.

Analizujac  dokument zwrdcono uwage ha ,,Rekomendacje i wnioski z nadzoru
pedagogicznego w roku 2015/2016”, czyli raport dyrektora szkoly™ Ustalono, ze
taki dokument nie powstat. Istnieje natomiast ,,Sprawozdanie dyrektora szkoly z nadzoru
pedagogicznego za rok szkolny 2015/2016. " Z jego tresci wynika, ze ,,nadzér byt realizowany
planowo i systematycznie”, co pozostaje w jawnej sprzecznosci z faktami ujawnionymi
w wyniku kontroli przeprowadzonej 16 czerwca 2016 r. Nie potwierdza tego Zzaden
dokument, wskazujacy na ilos¢ i zakres przeprowadzonych czynnosci (procedur), zapisanych
w Planie nadzoru w ubiegtym roku szkolnym.

W sprawozdaniu wskazano na niezrealizowane dziatania szkoty, wynikajace z przyjetych
celow (poprzez zapis ,,nie udato sie...”), ale nie dotgczono zadnych wyjasnien, np.;

,.Nie udato sie - Doskonalenie warsztatu pracy nauczycieli poprzez wskazywanie promowanie,
popularyzacje dobrej praktyki - lekcje pokazowe i otwarte, samodoskonalenie

,.Nie udalo sie - Szkolenie Rady Pedagogicznej w zakresie diagnozowanie technik uczenia sie

i dokonanie diagnozy uczniéw klas / szkoly podstawowej i gimnazjum - zadanie dla wychowa>vcéw,
termin do 15 pazdziernika. Przekazanie informacji nauczycielom uczacym W poszczegdlnych
oddziatach o wynikach badan w celu lepszego doboru metod pracy na zajeciach

,.Nie udato sie - Rozpoznanie zainteresowan, talentdw i oczekiwan uczniéw ki / Na podstawie
wynikéw rozpoznania - opracowanie oferty zaje¢ doskonalacych, rozwijajacych lub pogtebiajacych
wiedze uczniow. Oferte zaje¢ doskonalacych nalezy skierowa¢ do ucznidw osiggajacych przecietne
wyniki w nauce, prezentujgcych niskg aktywnos$¢, niebioracych udziatu w zadnych lub
dziataniach samorzadowych, o niewysokim poczuciu wkasnej wartosci. "
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tf Nie udato sie - Wprowadzenie systemowych rozwigzan na rzecz wspierania ucznia. Sformutowanie
strategii i dziatarh kazdego podmiotu bioracego udziat u procesie edukacyjnym wformie czytelnego
dokumentu o nazwie ,,System Wspierania Uczniéw w Zespole Szk6t w Kotakach Ko$cielnych ™.

Ponadto, dokument zawiera stwierdzenia nieprawdziwe np.. ,, 1. Wprowadzono zasady
oceniania ksztaltujgcego - przygotowanie nauczycieli, rodzicow i ucznidéw; wpisanie zasad
vr statucie.” W statucie Zespotu Szkdél w Kotakach Koscielnych nie ma takich zapisow,
a elementy oceniania ksztattujgcego wybiorczo wprowadzajg pojedynczy nauczyciele.
Dyrektor dokonat 12 obserwacji zaje¢, (co potwierdzajg luZzne notatki, przedstawione jako
arkusze obserwacji zaje¢), ale nie sformutowat Zadnych wnioskow i uwag w zwigzku
z wdrazaniem tej metody. Nie przedstawit dokumentacji potwierdzajacej wiarygodnosé
stwierdzen zawartych w sprawozdaniu.

Zwrocono uwage, ze sprawozdanie za rok 2015/2016 zawiera w wielu czesciach identyczny tekst, jak
sprawozdanie za rok 2014/2015 (jest kopig pozbawiong jakiejkolwiek refleksji), co Swiadczy m. in.
0 braku rzetelnosci. Dotyczy to np. czesci:

e sprawdziany i egzaminy ”i wnioski /dotyczace tego aspektu pracy nauczycieli).

* ,,Whnioski z nadzoru pedagogicznego za rok szkolny>2015/16 w Zespole Szk6t im abp
Romualda Jathrzykawskiego w Kotakach Koscielnych”, (14 z 15 wnioskéw s3
powtorzone (skopiowane) ze sprawozdania ubiegtorocznego).

* ., Rekomendacje ”

Sprawozdanie nie zawiera zadnych wnioskéw i uwag wynikajacych z przeprowadzonych ewaluacji
wewnetrznych. Budzi tez niepokdj jako$¢ dziatah podejmowanych w ramach tych ewaluacji i
powstatych raportow.

Pan dyrektor nie przedstawit podczas kontroli dokumentéw, w oparciu o ktdre sformutowat zawarte
w sprawozdaniu ustalenia, wnioski i rekomendacje.

Whbrew zapewnieniom przekazanym przez Pana dyrektora Grodzkiego w pismie z dnia 27.07.2016 r.
do Kuratorium Os$wiaty w Biatymstoku (zawierajgcym informacje o sposobie realizacji zalecen
wydanych w wyniku kontroli z dnia 12 .06. 2016 r.) opracowany przez niego Plan nadzoru w wersji
przedstawionej Radzie Pedagogicznej nie uwzglednia rzeczywistych potrzeb i mozliwosci szkoty,
gdyz nie sg one rzetelnie zdiagnozowane, a kopiowanie w dokumentach w kolejnych latach tresci
Swiadczy o braku rzetelnosci i odpowiedzialnosci za przyjete na siebie zadania.

W planie nadzoru przedstawionym Radzie Pedagogicznej (w formie zatacznikdw) dyrektor uwzglednit
dziatania planowe obejmujace prowadzenie:

» kontroli - wskazano 3 obszary, 13 zagadnien przewidzianych do kontroli / ttZakres i
organizacja kontroli przestrzegania prawa o$wiatowego w 2016/2017 r.” zat. nr . ") oraz 11
tematow kontroli planowych (w innym zatytutowanym ./Plan kontroli ”” zat. 2),

» ewaluacji wewnetrznej (do dnia kontroli nie przedstawiono radzie zakresu i tematu ewaluacji
wewnetrznej),

e monitorowania (zat. nr 5) obejmujace 5 obszernych zagadnien,

» obserwacje zaje¢ obejmujace 8 zagadnien (bez wskazania, jakie lekcje beda poddane
obserwacji) oraz plan obserwacji diagnozujacych ze wskazaniem zagadnieh oraz kiedy i
ktéry nauczyciel bedzie poddany obserwacji, (zat. nr6i7),

e wspomagania poprzez szkolenie, obserwacje zajeé, wspieranie rozwoju zawodowego
(,, Organizacja wspomagania nauczycieli w roku szkolnym 2016/2017"’zat. nr 8k
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Analiza przedstawionego przez dyrektora planu nadzoru, m.in. z punktu widzenia zakreséw, rodzaju,
ilosci czynnosci kontrolnych, a takze doswiadczeri Pana dyrektora z ubiegtych lat, wskazuje na brak
realizmu, brak umiejetnosci dokonywania selekcji zadah oraz nieuwzglednianie wynikdw
dotychczasowego nadzoru (zardwno wiasnego jak i zewnetrznego). Szeroki zakres dziatania,
roznorodno$¢ zagadnieri, form rodzi powazne obawy o realizacje przyjetych zadan i pozytywny
wptyw sprawowanego nadzoru na podejmowanie decyzji skierowanych rozwoj szkoty oraz poprawe
{weciaz niezadowalajacych) efektéw ksztatcenia.

5.2 QOdnoszac sie do realizacji zalecen 3, 6, 8:

W trakcie kontroli Pan dyrektor przedstawit Regulamin Rady Pedagogicznej Zespotu
Szkdt w Kotakach Koscielnych, ktéry jak wynika z dokumentu, zostat przyjety do realizacji
na zebraniu Rady Pedagogicznej w 2008 r. Ostatnie zmiany zostaty wprowadzone 24 sierpnia
2009 r. (uchwata Nr 5.2009). W regulaminie wymieniono kompetencje Rady Pedagogicznej
z pominieciem kompetencji wynikajacej z art. 41 ust.l pkt 6 ustawy o systemie o$wiaty.

Rada Pedagogiczna Zespotu Szkdt w Kotakach Koscielnych nie podejmowata uchwat
wynikajacych z tej kompetencji stanowigcej, pomimo przekazania dyrektorowi protokotow'
z kontroli przeprowadzonych w szkole, raportdbw z catosciowej ewaluacji zewnetrznej,
ktérych wyniki powinny by¢é wykorzystane do podejmowania decyzji skierowanych na
poprawe jakosci organizacji procesdw edukacyjnych i przynies¢ poprawe efektdw
ksztatcenia. Dyrektor nie zapewnit Radzie Pedagogicznej mozliwosci podjecia dziataj)
wynikajacych z tej kompetencji.

Rada Pedagogiczna nie wyrazata takze opinii w sprawie opiniowania planu pracy, w tym
tygodniowego rozktadu zajec, projektéw plandw finansowych szkoty.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Pan dyrektor Grodzki nie zapewnia
wypehniania przez Rade Pedagogiczna jej ustawowych kompetencji.

5.3 Odnoszac sie do realizacji zalecenia 4;

Pan dyrektor Grodzki przedstawit do wgladu protokoty zebraii Rady Pedagogicznej
z 24.11.2015 r., 30,11.2015., 30.12.2015 r., 21.01.2016 r., 23.03.2016 r., kt6ére sporzadzono po
kontroli w czerwcu 2016 r. Regulamin Rady nie precyzuje, kiedy powinien by¢ sporzadzony
protokot, zobowigzuje jednak cztonkdéw Rady do zapoznania sie z jego treScig w terminie 14
dni od daty jego sporzadzenia. W protokotach zebran nie odnotowano faktu zapoznawania sie
nauczycieli z trescig protokotu, zgodnie z 8 3 pkt 2 i 3 rozdziat 11l Regulaminu. Nie ma tez
zadnych adnotacji 0 monitorowaniu realizacji uchwat podejmowanych przez Rade.

5.4 Odnoszac sie do realizacji zalecenia 5;

Regulamin Rady Pedagogicznej zobowiazuje Dyrektora do powiadomienia wszystkich
cztonkbw Rady o terminie i proponowanym porzadku zebrania z tygodniowym
wyprzedzeniem. Dyrektor zawiadamia Rade poprzez wywieszenie ogtoszenia w pokoju
nauczycielskim (nauczyciele jednak w zaden sposob nie potwierdzajg przyjecia informacji do
wiadomosci).
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5.5 Odnoszac sie do realizacji zalecenia 7;

Ze wzgledu na niezrealizowane, jak wynika ze sprawozdania z nadzoru
pedagogicznego dyrektora, zadania w zakresie wspomagania rozwoju zawodowego
nauczycieli poprzez organizowanie szkolen, narad, wspétpracy miedzy nauczycielami oraz
brak do dnia kontroli propozycji takich narad i szkolen, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektor nie

podjat dziatan wynikajacych z zalecenia w tej sprawie wydanego w wyniku kontroli 16
czerwca 2016 r.

5.6 Odnoszac sie do realizacji programu poprawy efektywnosci ksztatcenia w Szkole
Podstawowej w Kotakach Koscielnych opracowanego na lata 2014-2016 i 2015-2017;

Pan dyrektor Grodzki na zebraniu Rady Pedagogicznej w dniu 29 sierpnia 2016 r. dokonat
podsumowania realizacji programu poprawy efektywnosci ksztatcenia w Szkole Podstawowej
w Kotakach Koscielnych opracowanego na lata 2014-2016. Tre$¢ tego podsumowania
zawiera zalgcznik do Sprawozdania z nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty".
Dokument wskazuje na bardzo pobiezne i ogdlne odniesienie sie do harmonogramu
wdrazania dziatan naprawczych, a jego kwintesencje stanowig zdania: nie
osiagnelismy # i wczesdniej ,, Wszelkiedziatania ujete w harmonogramie
lub wiekszym stopniu realizowane". Dyrektor nie przedstawit podczas kontroli zadnych
informacji na temat harmonogramu wdrazania programu, poniewaz nie zachowal sie
w dokumentacji szkoty taki dokument, podobne jak caty program. Nie stanowito to jednak
przeszkody w podsumowaniu jego realizacji.

Podobnie jak w trakcie kontroli w 16.06.2016 r. stwierdzono, ze Pan dyrektor nie monitoruje
i nie dokumentuje wdrazania programu efektywnosci ksztatcenia opracowanego na lata 2015-
2017. Zostat opracowany na plecenie Podlaskiego Kuratora O$wiaty, w wyniku ustalenia
w catosciowej ewaluacji zewnetrznej, ze szkota nie speinia na poziomie podstawowym
czterech wymagan okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej. Trzeba tez zaznaczyC, ze zapisy zawarte w protokole zebrania Rady
Pedagogicznej z dnia 24 listopada 2015 r. $wiadcza o braku zrozumienia wynikéw ewaluacji
zewnetrznej oraz dezawuowaniu jej ustalen. Podczas dos¢ ozywionej dyskusji zwrdcono
uwage na fakt, ze w propozycji przedstawianej przez zesp6t ewaluatorow wymaganiu:
wykorzystywane sq zasoby szkoly lub placéwki na rzecz wzajemnego rozwoju, plasowano
nasza dziatalnos¢ na poziomie wysokim, a obecnie jest poziom podstawowy. Z czescig
wnioskow rada nie moze sie zgodzi¢, cze$¢ odzwierciedla stan faktyczny” Dyrektor nie
wniost zastrzezen do raportu, a z jego tresci wynika, ze ustalono podejmowanie przez szkole
dziatan wskazujacych na wysoki poziom spetnienia akurat tego wymagania.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze Pan dyrektor Janusz Grodzki nie usunat
stwierdzonych w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 12.06.2016 r. nieprawidtowosci
i nie wdrozyt nalezycie zalecen wydanych w wyniku tej kontroli. Pismo Pana dyrektora
z dnia 27.07.2016 r., przekazane do Kuratorium O$wiaty w Biatymstoku zawiera informacje
niezgodne ze stanem faktycznym i nieadekwatne do przyjetych ustalen.
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6. Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie nieobjetym kontrola.
Nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym kontrolg nie stwierdzono.

7. Zalecenia -

1 Sprawowac i dokumentowa¢ nadzor pedagogiczny w sposéb umozliwiajacy
dokonanie rzetelnej, opartej o stan faktyczny obserwacji, oceny, analizy
przebiegu procesow ksztalcenia i wychowania oraz efektow dziatalnosci
opiekunczej i innej dziatalnosci statutowej zgodnie z wymaganiem
wynikajacym z art. 33 ust 1. ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z pdzn. zm.)

2. Zapewni¢ realizacje zaplanowanych form wspomagania nauczycieli w
realizacji ich zadan zgodnie z 8 24 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270).

3. Wypetnia¢ obowigzki przewodniczacego Rady Pedagogicznej w sposob
zapewniajacy respektowanie jej kompetencji wynikajgcych z art. 41 ustl i 2
ustawy o systemie oswiaty.

4. Opracowaé regulamin Rady Pedagogicznej uwzgledniajgc zmiany w prawie
oswiatowym i potrzeby szkoty zgodnie z art. 43 ust. 1, pkt 2 ustawy o systemie
oSwiaty.

5. Przedstawia¢ Radzie Pedagogicznej informacje o wynikach sprawowanego
nadzoru pedagogicznego zgodnie z 8§ 24 rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.
U. z 2015 r., poz. 1270) na podstawie rzetelnych danych zgromadzonych w
wyniku dziatan wskazanych przedmiotowym rozporzadzeniu.

8. Pan Janusz Grodzki zostat poinformowany o prawie zgtoszenia do Podlaskiego Kuratora
Oswiaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemnych umotywowanych
zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli.

9. Protok6t sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z czego jeden
doreczono Panu Januszowi Grodzkiemu dyrektorowi Zespotu Szkét im. abp. Romualda
Jatbrzykowskiego w Kotakach Koscielnych.
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tomza, 6.10. 2016 r.

IXFOK
(miejsce i data podpisania protokotu)

Phi*
(data. piecze¢ ipodpis ¢ lora szkoty) (piecze¢ ipodpis kontrolujacego)

Jeden egzemptarz”protokotu otrzymatam(-em):

(data. podpis ipieczeéc vrektora szkoty)
*hiewtasciwe skresli¢ Uwaga/ Protokét kontroli powinien zawieraé parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty
tub placéwki na katdej stronie protokotu.
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