Kotaki Koscielne, dnia 29 sierpnia 2013 r.
GP.271.7.2013
Ogloszenie
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 1. poz. 907 z pozn. zm.) Gmina Kolaki Kos$cielne informuje, ze w
postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym w  (rybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane polegajace na '""Budowie przydomowych biologicznych
oczyszcezalni Sciekow na terenie gminy Kolaki KoScielne”, w ktorym otwarcie ofert nastapito o
godzinie 10" w dniu 29 lipca 2013 roku, rozstrzygnietego w dniu 29 sierpnia 2013 . wybrana
zostala oferta nr 2 zlozona przez:

WIELOBRANZOWY ZAKEAD USLUGOWY Andrzej Sieradzki, ul. Botaniczna 25 A,
87-800 Wloclawek cena ofertowa brutto 6 873 431,93 zI slownie: sze$¢ milionow osiemset
siedemdziesigt trzy tysigce czterysta trzydziesci jeden zlotych dziewig¢édziesigt trzy grosze,
w tym podatek VAT w wysokos$ci 23 % w kwocie 1 285 275,89 zl.

Uzasadnienie wyboru wykonawecy:

Oferta w/w Wykonawey zostala uznana za najkorzystniejsza, poniewaz jako jedyna spelnia
wszystkie wymagania zamawiajacego okreslone w tresci SIWZ i na podstawie kryteriow oceny ofert
(cena ofertowa - 80% i koszty eksploatacyjne - 20%) okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia uzyskala najwieksza liczbg punktow. Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu,
a oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (t. j. Dz. U. 22013 r. poz. 907 z p6zn. zm.).

Liczba uzyskanych punktow — 90 pkt.

Zamawiajacy informuje jednoczesnie, iz w post¢gpowaniu zlozono nastepujgce oferty:

Oferta nr 1:

Konsorcjum firm:

Lider konsorcjum - SALHER IBERICA S.L. , Carrera Toledana 33, Arganda del Rey,
Madrid

Czlonek konsorcjum - Obras Coman Polska Sp. z o.0., al. Jerozolimskie 123A, 02-017
Warszawa

Czlonek konsorcjum - Obras Coman S. A., ul. Gran Via 15/1/1 Madryt, Hiszpania

Oferta nr 2:
WIELOBRANZOWY ZAKEAD USLUGOWY Andrzej Sieradzki, ul. Botaniczna 25 A, 87-
800 Wloclawek

Oferta nr 3:
AWAS-SYSTEMY Sp. z 0.0. Ochrona Srodowiska, ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa

Oferta nr 4:

Konsorcjum firm:

Lider konsorcjum - EMKAN-PRO Krzysztof Murawski, Pstragi Gniewoty 6, 18-300
Zambrow,

Czlonek konsorcjum - EKO-POL Sp z 0.0., Szewnia Dolna 89, 22-442 Adamoéw

Oferta nr S:

Konsorcjum firm:

Lider konsorcjum - ECODOM Sp. z 0.0. ul. Dunin-Wasowicza 7/3, 30-112 Krakow
Czlonek konsorcjum - ROKO Sp. z o0.0. - ul. Bialobrzeska 15-170, 02-370 Warszawa



Kryterium wyboru oferty:
« cena ofertowa - 80 %
o koszty eksploatacyjne - 20 %

Zestawienie punktacji przyznanej poszezegolnym ofertom:
Lp. Wykonawca Cena Kryterium Koszty Kryterium Lqczna suma
ofertowa Cena eksploatacyj Koszty punktow
brutto | ofertowa — ne: eksploatacyjn | uzyskanych w
80% koszt zuzycia e—20% poszczegolnych
energii koszt zuzycia kryteriach
elektrycznej/ energii
koszty elektrycznej -
preparatow 10%
bakteryjnych koszty
preparatow
bakteryjnych -
10%
Konsorcjum firm:
SALHER IBERICA S.L.
- lider konsorcjum
Carrera Toledana 33,
Arganda del Rey,
Madrid
Obras Coman Polska Sp. Nie podlega ocenie
1. z 0.0. - czlonek 9 525 615,45 44292 kWh /0 Wykonawea
konsorcjum wykluczony
al. Jerozolimskie 123A,
02-017 Warszawa
Obras Coman S.A.
czlonek konsorcjum ul.
Gran Via 15/1/1 Madryt,
Hiszpania
WIELOBRANZOWY
ZAKLAD USLUGOWY
2. Andrzej Sieradzki ul. 6873 431,93 80 15915,76kWh / 0 10 90
Botaniczna 25 A, 87-800
Wiloctawek
AWAS-SYSTEMY Sp. z
0.0. Nie podlega ocenie
3. | Ochrona Srodowiska ul. | 6 995 873,64 9 309,15 kWh /0 Wykonawea
Zeganska 1 wykluczony
04-713 Warszawa
Konsorcjum firm:
EMKAN-PRO Krzysztof
Murawski - Lider
konsorcjum
Pstragi Gniewoty 6 Nie podlega ocenie
4. 18-300 Zambréw 5768 146,50 9 029,48 kWh /0 Wykonawca
wykluczony

EKO-POL Sp z o.0. -

czlonek konsorcjum
Szewnia Dolna 89,
22-442 Adamow




Lp. Wykonawca Cena Kryterium Koszty Kryterium Lqczna suma
ofertowa Cena eksploatacyj Koszty punktow
brutto ofertowa — ne: eksploatacyjn | uzyskanych w
80% koszt zugycia e—20% poszczegdlnych
energii koszt zugycia kryteriach
elektrycznej/ energii
koszty elektrycznej -
preparatow 10%
bakteryjnych koszty
preparatow
bakteryjnych -
10%
Konsorcjum firm:
ECODOM Sp. z o.0. -
lider konsorcjum
ul. Dunin-Wasowicza 7/3 Ni 1l ;
30-112 Krakéw le podiega ocenie
5. 7 422 108,50 0 kWh /0 Wykonawca
ROKO Sp. z 0.0. - ke
czfonek konsorcjum ul.
Bialobrzeska 15-170, 02-
370 Warszawa

W trakcie oceny oferta nr 2 - WIELOBRANZOWY ZAKLAD USLUGOWY Andrzej
Sieradzki, ul. Botaniczna 25 A, 87-800 Wloclawek, otrzymata lagczng sume 90 punktow na
podstawie kryteridw okreslonych w SIWZ tj. cena ofertowa i koszty eksploatacyjne.

Zamawiajacy informuje, iz w prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
zostali wykluczeni nast¢gpujacy Wykonawcy:
i

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 b ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) Zamawiajacy wyklucza Wykonawce
oferta nr 1:

Konsorcjum firm: lider konsorcjum - SALHER IBERICA S.L, Carrera Toledana 33,
Arganda del Rey, Madrid., czlonek konsorcjum - Obras Coman Polska Sp. z o.0. , al.
Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa, czlonek konsorcjum - Obras Coman S.A., ul. Gran
Via 15/1/1 Madryt, Hiszpania.

Uzasadnienie:

® Zamawiajacy w SIWZ pkt. 7.3 zazadal od Wykonawcow zlozenia wraz z oferty listy

podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow albo informacj¢ o tym, ze nie nalezy
do grupy kapitatowej. Oferta w/w Wykonawcy nie zawierala wskazanego dokumentu w
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zwrocit si¢ do Wykonawey w dniu 20 sierpnia 2013
roku o uzupelnienie oferty o wymagany w SIWZ dokument. Nie zostal on jednak
dostarczony Zamawiajacemu we wskazanym w wezwaniu terminie. W zwigzku z
powyzszym zgodnie z art. 24 b ust. 3 ustawy Prawo Zamdéwien Publicznych (t. j. Dz. U. z
2013 r. poz. 907 z pozn. zm.) z postgpowania wyklucza si¢ Wykonawcow, ktérzy nie ztozyli
listy, o ktorej mowa w art. 26 ust. 2d..

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia okreslit niezb¢dne warunki
jakie nalezy spelni¢, aby uczestniczy¢ w postgpowaniu oraz dokumenty jakie nalezy
dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu. Oferta w/w
Wykonawcy nie spelnia wszystkich warunkow udzialu w postgpowaniu w zwigzku z
powyzszym w dniu 20 sierpnia 2013 roku zostalo wystosowane do Wykonawcy wezwanie
do uzupelnienia dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz wezwanie do zlozenia wyjasnien. Pomimo uzupelnienia 1 zlozenia




wyjasnien oferta nie spelnia wszystkich wymagan, gdyz oferent nie zataczyl nastgpujacych
dokumentow:

- Oswiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg
wymagane uprawnienia (wzdr stanowi zalgeznik nr 5S¢ do SIWZ) - zlozono tylko
oswiadczenie dla Pana Tomasza Pawla Drzewieckiego, ktore podpisane jest przez
niewlasciwg osobg, powinno by¢ podpisane przez pelnomocnika tj. Pana Carlos Serra
Salcedo, a takze brak o$wiadczenia - dla Pana Czeslawa Obrusnika - kierownika robot
elektrycznych (pkt 7.1 lit d SIWZ).

- Listy wraz z opinig przynajmniej trzech podmiotow samorzadowych korzystajacych z
serwisu Wykonawcy oferowanych urzadzen potwierdzajacqg wymog okreslony w pkt. 3.4
ppkt. 4 SIWZ (pkt 7.4 lit. d SIWZ oraz uszczegdtowienie zawarte w odpowiedzi z dnia 24
lipca 2013 r. na liczne pytania Wykonawcow).

- Pisemnego zobowigzania osoby do uczestniczenia w realizacji zamdwienia w powierzonym
zakresie (wzglednie zobowigzanie podmiotu, ktéry takg osobe udostepni). Zgodnie z pkt
6.3.3 SIWZ jesli wykonawca nie zatrudnia na umoweg o pracg osoby posiadajgcej wymagane
uprawnienia, ale bedzie takg osobg dysponowal wowczas poza dokumentem wymienionym
w pkt.7.1 lit. d SIWZ winien przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tej osoby do uczestniczenia
w realizacji zamoOwienia w powierzonym zakresie (wzglednie zobowigzanie podmiotu, ktéry
takg osobe¢ udostepni). Zobowigzanie to winno zawiera¢, co najmniej informacje podane we
wzorze - zalgczniku nr 6b do SIWZ - zobowigzanie Pana Tomasza Pawla Drzewieckiego -
kierownika budowy nie zawiera wszelkich wymaganych informacji, gdyz zostalo ztozone na
ztym druku tj. zalgeznik 6a do SIWZ natomiast powinno by¢ na zatgezniku 6 b do SIWZ.

- Protokotu z badan wodoszczelnosei dla wszystkich oferowanych oczyszezalni o 6 RLM, 9
RLM, 12 RLM, 15 RLM, 18 RLM, wykonanego przez laboratorium notyfikowane zgodnie
z normg PN EN12566-3+A1:2009 (pkt. 3.3. SIWZ, pkt 1.5 STWIOR oraz uszczegdtowienie
zawarte w odpowiedzi z dnia 24 lipca 2013 r. na liczne pytania Wykonawcow).

~ Protokotu z badan trwalosci materiatu, z ktérego jest wykonany zbiornik PBOS  zgodnie z
normg PN ENI12566-3+A1:2009 (pkt. 3.3. SIWZ oraz uszczegolowienie zawarte w
odpowiedzi z dnia 24 lipca 2013 r. na liczne pytania Wykonawcow).

~ Deklaracji Wiasciwosci Uzytkowych PBOS wystawionej przez producenta na podstawie
dokonanych badan przez jednostke¢ notyfikowang (pkt 7.4 lit. b i pkt 3.3. SIWZ oraz
uszczegotowienie zawarte w odpowiedzi z dnia 24 lipca 2013 r. na liczne pytania
Wykonawcow).

~ Deklaracji i warunkow gwarancji w okresie S lat wraz z informacjami, jakie czgsci i w jakim
czasie podlegaja wymianie, koszt serwisu w odniesieniu do 1 pojedynczego systemu (pkt.
3.4. SIWZ oraz uszczegotowienie zawarte w odpowiedzi z dnia 24 lipca 2013 r. na liczne
pytania Wykonawcow).

- Rysunkow w skali 1 opisu pojedynczego systemu (przylgczenie, reaktor oczyszczalni
sciekow, studzienka pomiarowo-kontrolna, system rozsaczania wg zasady z zawitej normy -
pkt. 1.4, 2.4 1 2.5 STWIOR oraz uszczegolowienie w odpowiedzi z dnia 24 lipca 2013 r. na
liczne pytania Wykonawcow).

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2013

r. poz. 907 z pézn. zm.) Zamawiajacy wyklucza Wykonawce oferta nr 3:

AWAS-SYSTEMY Sp. z 0.0., Ochrona Srodowiska ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia okreslit niezbedne warunki

jakie nalezy spelnié, aby uczestniczy¢ w postgpowaniu oraz dokumenty jakie nalezy dostarczy¢

w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu. W pkt. 3. 4. 5. SIWZ

Zamawiajacy zazadal od Wykonawcéw w celu potwierdzenia wysokiej jakosci oferowanych

PBOS zalaczenia do oferty Certyfikatu DIN EN ISO 9001:2008 dla producenta PBOS w

zakresie wysokich standardow produkcji (§6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac



zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U.
poz.231)). Oferta w/w Wykonawcy nie spelniala wszystkich warunkow udzialu w
postepowaniu, w tym m. in. nie posiadata zalgczonego Certyfikatu DIN EN ISO 9001:2008 dla
producenta PBOS w zakresie wysokich standardow produkeji, w zwigzku z powyzszym w dniu
6 sierpnia 2013 roku zostalo wystosowane do Wykonawcy wezwanie do uzupelnienia
dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkow udzialu w  postgpowaniu. Pomimo
uzupelnienia oferta nie spetnia wszystkich wymagan, gdyz oferent nie zalaczyt Certyfikatu DIN
EN I1SO 9001:2008 dla producenta PBOS w zakresie wysokich standardéw produkcji.
Przedlozone przez Wykonawce poswiadczenie producenta oraz oswiadczenie firmy Aquatec
Weber Sp. z 0.0. Oddziatu Zagranicznego Przedsigbiorcy nie moze by¢ uznane za rownowazne
do certyfikatu lub $wiadectwa wydanego przez niezalezny uprawniony podmiot.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2013
r. poz. 907 z p6zn. zm.) Zamawiajacy wyklucza Wykonaweg oferta nr 4:

Konsorcjum firm: Lider konsorcjum - EMKAN-PRO Krzysztof Murawski, Pstragi
Gniewoty 6, 18-300 Zambréw, Czlonek konsorcjum - EKO-POL Sp z o.0., Szewnia Dolna
89, 22-442 Adamow.

Uzasadnienie:

® Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia okreslit niezbedne warunki
jakie nalezy spelni¢, aby uczestniczy¢ w postgpowaniu oraz dokumenty jakie nalezy
dostarczy¢ w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu. W pkt. 7.4
lit. ¢ SIWZ, pkt. 1.5 STWIOR oraz uszczegdltowieniu zawartym w wyjasnieniach do SIWZ
z dnia 24 lipca 2013 r. (pytanie 21) Zamawiajacy zazadal od Wykonawcow petnego raportu
z badan potwierdzajacego zgodnos¢ ze zharmonizowang norma europejskg PN-EN 12566-
3+A1:2009 wydanego dla konkretnego typoszeregu urzadzen przez laboratorium
notyfikowane przez Komisj¢ Europejskgq zawierajacy szczegodlowe wyniki badan na
skuteczno$¢ oczyszezania Sciekow. Oferta w/w Wykonawey nie spelniata wszystkich
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym m in. raport z badan potwierdzajacy zgodnos¢ ze
zharmonizowang norma europejskg PN-EN 12566-3+A1:2009 wydany dla konkretnego
typoszeregu urzadzen przez laboratorium notyfikowane przez Komisj¢ Europejsky
zawierajacy szczegdtowe wyniki badan na skutecznos$¢ oczyszezania sciekdéw nie posiadal
zalaczonego protokotu z badan trwalosci materiatu, z ktorego jest wykonany zbiornik PBOS
zgodnie z norma PN EN12566-3+A1:2009 (pkt. 3.3. i 7.4 lit. ¢ SIWZ, pkt. 1.5 STWIOR
oraz uszczegoOlowienie zawarte w wyjasnieniach do SIWZ z dnia 24 lipca 2013 r. - pytanie
21). W zwigzku z powyzszym w dniu 6 sierpnia 2013 roku zostato wystosowane do
Wykonawey wezwanie do uzupelnienia brakujacych dokumentéw potwierdzajacych
spelnienie warunkow udzialu w postgpowaniu. Pomimo uzupelnienia i zlozenia wyjasnien
oferta nie spelnia wszystkich wymagan, gdyz oferent nie zalaczyl protokotu z badan
trwalosci materiatlu, z ktérego jest wykonany zbiornik PBOS zgodnie z norma PN EN
12566-3+A1:2009 (pkt. 3.3. SIWZ oraz uszczegdtowienie w odpowiedzi z dnia 24 lipca
2013 r. na liczne pytania Wykonawcow). Zamawiajgcy nie przyjmuje przedlozonego
dwustronicowego tekstu zatytutowanego ,,Protokét z badan nr 002/PLUS/2013 z dnia 22
lutego 2013 roku”. Przykladowo badania wykazane w raporcie jednostki notyfikowane]
zaczely sie od kwietnia 2012 roku. Autor tekstu nie podaje, kto i gdzie wykonywal te
badania kazac wierzy¢, ze zostaly one wykonane przez nn osoby w nn laboratorium, ale wg
przedmiotowej normy. Badania takie moga wykonywa¢ (oczywiscie na zlecenie producenta)
akredytowane laboratoria. Biorg one odpowiedzialno$¢ po badaniach np. za wytrzymatos¢ i
trwalo$¢, co ma pierwszoplanowe znaczenie dla bezpieczenstwa uzytkownikow i osob
przypadkowych. Kazde laboratorium zna elementarne wymogi administracyjne dot.
dokumentowania takich badan. Sporzadzenie takiego tekstu (protokohu) przestanego
Zamawiajacemu, jako wyniku badan wstepnych producenta jednak po datach wykonywania
badan (jednak wtornych do badan producenta) w jednostce notyfikowanej jest
potwierdzeniem, ze cala procedura badan byla iluzoryczna, a raczej fikcyjna. Stad tekst ten



Zamawiajacy przyjmuje, jako golostowne o$wiadczenie Wykonawcey, a nie protokol z
badan. Mimo wyraznego wezwania Wykonawcy do przedtozenia pelnego protokotu z badan
w jednostce notyfikowanej, Wykonawca w dalszym ciagu odsyla do str. 9 protokotu
zalgczonego do oferty zlozonej w dniu 29 lipca 2013 r., z ktérej nic nie wynika w sprawie
badan trwatosci. Powolujac sig na zapisy z przedmiotowej normy PN EN12566-3+A1:2009,
Wykonawca zapomina o zapisie z pkt 9.2. normy ,,Kompletne raporty z badan powinny by¢
przechowywane przez producenta, przez co najmniej 10 lat.”. Wlasnie tych kompletnych
badan zadal Zamawiajacy a nie zestawienia przypadkowych liczb i kompilacji zapisow z
innych badan w jednostkach notyfikowanych. Brak pelnego protokofu badan z jednostki
notyfikowanej uprawnia do stwierdzenia o niepelnych badaniach oraz niedochowaniu
wyraznego wymogu Zamawiajacego okreslonego w tym przetargu.

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia okreslit niezbgdne warunki
jakie nalezy speini¢, aby uczestniczy¢ w postgpowaniu oraz dokumenty jakie nalezy
dostarczyé w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu. W pkt. 6. 2.
1 SIWZ Zamawiajacy okreslil, iz uzna, ze wykonawca spelnia warunek dotyczacy
posiadania wiedzy i do$wiadczenia niezbgdny do wykonania przedmiotowego zamowienia
wowcezas, gdy wykaze sie on doswiadczeniem polegajacym na wykonaniu w okresie
ostatnich pieciu lat, a jezeli okres dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, robot
budowlanych odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia tj. nalezyta realizacja co
najmniej 2 zamowien polegajacych na budowie PBOS w oferowanej technologii (1j. zgodnie
z zapisami STWIOR pracujgcych w technologii SBR (sekwencyjny reaktor biologiczny) lub
technologia hybrydowa niskoobcigzony osad czynny ze zlozem biologicznym), gdzie kazde
z zamOwien obejmowato budowe min. 150 PBOS (potwierdzone dokumentami, ze roboty te
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone). W pkt.
7.1. 1it. b SIWZ Zamawiajacy zazadal od Wykonawcow w celu potwierdzenia w/w warunku
dostarczenia dowodow dotyczacych najwazniejszych robot, okreslajacych, czy roboty te
zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone. Oferta w/w Wykonawcy nie
spetniata wszystkich warunkéw udziatu w postgpowaniu, w tym m in. dwoch dokumentow
potwierdzajacych zgodne z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowe ukonczenie budowy
min. 150 sztuk (kazde) PBOS w oferowanej technologii, tj. wylacznie zgodnych ze
zharmonizowang normg europejska PN-EN 12566-3+A1:2009 (pkt. 6.2.1. i pkt 7.1 lit b
SIWZ oraz oraz uszczegdlowienie w odpowiedzi z dnia 24 lipca 2013 r. na liczne pytania
Wykonaweow) w zwigzku z powyzszym w dniu 6 sierpnia 2013 roku zostato wystosowane
do Wykonawcy wezwanie do uzupelnienia brakujacych dokumentow potwierdzajacych
spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu. Pomimo uzupelnienia i zlozenia wyjasnien
oferta nie spelnia wszystkich wymagan, gdyz oferent nadal nie dotaczyt dwéch dokumentow
potwierdzajacych zgodne z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowe ukonczenie budowy
min. 150 sztuk (kazde) PBOS w oferowanej technologii, tj. wylacznie zgodnych ze
zharmonizowang normg europejskq PN-EN 12566-3+A1:2009 (pkt. 6.2.1. i pkt 7.1 lit b
SIWZ oraz oraz uszczegolowienie w odpowiedzi z dnia 24 lipca 2013 r. na liczne pytania
Wykonawcow). Przedlozono referencje dla firmy EKO-POL z gminy Lubnice, pomijajac
fakt, ze referencje przedlozono jako referencje zakonczenia prac w dniu 30 sierpnia 2013
roku zostaly napisane w dniu 24 lipca 2013 r. (w trakcie wykonania inwestycji przed
zakonczeniem prac i odbiorem koncowym) brak jest w nich potwierdzenia, ze inwestycja
byta wykonana zgodnie z normg PN EN 12566-3 i w oferowanej technologii. Stad referencji
z gminy Lubnice nie mozna uzna¢. Przedlozono referencje dla firmy EMKAN-PRO z gminy
Repki (z dnia 5 lipca 2012 r z inwestycji w roku 2011 r.) na 123 szt. oczyszczalni wg normy
PN EN 12566-3. Referencji nie mozna uzna¢ z uwagi na ilos¢ wykonanych oczyszczalni.
Przedlozono protokdt z dnia 15.05.2013 w sprawie odbioru koncowego na terenie gminy
Repki z inwestycji dot. wykonania 295 oczyszczalni od 16 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia
2013 1. z protokotu wynika, iz prace wykonano przed wystawieniem w miesigcu lutym 2013



r. protokotu z badan oczyszczalni MBOS przez laboratorium notyfikowane. Z protokotu
odbioru nie wynika takze, ze sg to instalacje wykonane wg normy PN EN 12566-3 1w
oferowanej technologii. W $wietle wymogoéw Zamawiajacego nie mozna uzna¢ tego
protokotu, jako referencji. Przedlozono potwierdzenie na pismie Wykonawcy uzyskane od
gminy Zakrzew o wykonaniu w 2011 r. - 340 szt oczyszczalni wg normy PN EN 12566-3.
Nie sq to referencje, nie ma potwierdzenia prawidtowosci i jakosci wykonania inwestycji.
Wojt Gminy Zakrzew potwierdza w dniu 25.07.2012 r, ze roboty wykonane zostaly zgodnie
z normg PN-EN 12566-3. Wymieniona norma nie dotyczy robot budowlanych a
oczyszezalni sciekow do 50 RLM. Sprzecznos¢ pomigdzy datq wystawienia referencji, a
datg wystawienia raportu z badan typu wystawionym przez notyfikowane laboratorium. Nie
ma rowniez typu oczyszczalni wykonanych z uwagi na dokonane przez Wykonawce w 2013
r. wstepnych badan typu oferowanych w niniejszej ofercie urzadzen, na pewno nie dotyczy
tych urzadzen. Oceniajac wymog przedlozenia dwoch referencji z wykonanych inwestycji
po min. 150 szt PBOS, stwierdzono, ze nie zostal on przez tego Wykonawce spelniony.
Referencje przedstawione przez konsorcjum nie mogg zosta¢ uznane za odpowiadajgce
tresci SIWZ.

4. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z poéin. zm.) Zamawiajgcy wyklucza
Wykonawce oferta nr 5
Konsorcjum firm: Lider konsorcjum - ECODOM Sp. z 0.0., ul. Dunin-Wasowicza 7/3, 30-
112 Krakéw, Czlonek konsorcjum - ROKO Sp. z o.0. ul. Bialobrzeska 15-170, 02-370
Warszawa.

Uzasadnienie:

® Zamawiajacy w dniu 20 sierpnia 2013 roku zwroécit si¢ do Wykonawcey o przedtuzenie
terminu zwigzania oferta o 30 dni, {j. do dnia 26 wrze$nia 2013 r. Wykonawca zobowigzany
byl do przestania do Zamawiajgcego pisma zawierajacego zgodg na przedtuzenie terminu
zwiazania oferta do dnia 23 sierpnia 2013 r. do godziny 9% Pismem z dnia 22 sierpnia 2013
r. Wykonawca poinformowal, iz nie wyraza zgody na przediuzenie terminu zwigzania z
ofertg. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.) z postgpowania wyklucza si¢
Wykonawcdw, ktérzy nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

e Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia okreslit niezbgdne warunki
jakie nalezy spelni¢, aby uczestniczy¢ w postgpowaniu oraz dokumenty jakie nalezy
dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu. Oferta w/w
Wykonawey nie spelnia wszystkich warunkow udzialu w postgpowaniu w zwigzku z
powyzszym w dniu 20 sierpnia 2013 roku zostalo wystosowane do Wykonawcy wezwanie
do uzupelnienia dokumentow potwierdzajacych —spelnienie  warunkow udzialu w
postepowaniu oraz wezwanie do zlozenia wyjasnien. Pomimo uzupelnienia i zlozenia
wyjasnien oferta nie spelnia wszystkich wymagan, gdyz oferent nie zalaczyl nastepujacych
dokumentow:

—  Dwoéch dokumentéw potwierdzajacych zgodne z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowe
ukonczenie budowy min. 150 sztuk (kazde) PBOS w oferowanej technologii, tj. wylacznie
zgodnych ze zharmonizowang normg europejska PN-EN 12566-3+A1:2009 (pkt. 6.2.1. 1 pkt
7.1 lit b SIWZ oraz uszczegélowienie w odpowiedzi z dnia 24 lipca 2013 r. na liczne
pytania Wykonawcow).

— Pelnej dokumentacji z badan w jednostce notyfikowanej: Protokotu glownego z
zatgeznikami, protokol z badan skutecznosci oczyszezania $ciekdw, protokol z badan
wytrzymatosci, protokot z badan wodoszezelnoscei i protokét z badan trwalosci. Z uwagi na
mozliwe watpliwosci  Wykonawcy dot. rozroznienia dokumentéw z badan PBOS
Zamawiajacy wezwal do przedlozenia kompletu badan wykonanych w  jednostce
notyfikowanej oraz kompletu wstgpnych badan typu wykonywane w kazdym zakresie przez
producenta, zgodnie z badaniami wymienionymi w zalaczniku ZA.3 przedmiotowej normy



zharmonizowanej PN EN12566-3+A1:2009 (zgodnie z pkt. 3.3 SIWZ oraz
uszezegodlowienie w odpowiedzi z dnia 24 lipca 2013 r. na liczne pytania Wykonawcow).

— Zobowigzania podmiotu w sytuacji, gdy wykonawca nie posiada wlasnej wiedzy i
do$wiadczenia to korzystanie z obcej wiedzy i doswiadczenia (warunek opisany w pkt.6.2
ppkt. 1), mozliwe jest wylacznie poprzez ztozenie oferty wspolnej (patrz pkt.6.5) wzglednie
ewentualne zlecenie wykonania czgsci zamowienia podwykonawey, ktory wymagang
wiedze i doswiadczenie posiada. Stad zamawiajacy wymagal, aby poza wykazem, o ktorym
mowa w pkt.7.1 lit.b potwierdzajacym doswiadczenie tego podmiotu wykonawca ziozyl
zobowigzanie podmiotu zawierajace, co najmniej dane okreslone we wzorze — zatgczniku nr
6a do specyfikacji.

—  Deklaracji Wtasciwoscei Uzytkowych PBOS wystawiona przez producenta na podstawie
dokonanych badan przez jednostke notyfikowang (pkt 7.4 lit. b i pkt 3.3. SIWZ oraz
uszezegdlowienie zawarte w odpowiedzi z dnia 24 lipca 2013 r. na liczne pytania
Wykonawcow).

— DTR okreslajacej miedzy innymi czestotliwosé przegladow gwarancyjnych i zawierajacej
opis techniczno-technologiczny calego systemu oczyszczania Sciekoéw (pkt 3.4.3. SIWZ
oraz uszczegdtowienie w odpowiedzi z dnia 24 lipca 2013 r. na liczne pytania Wykonaw-
coOw).

—  Deklaracji gwarancyjnej wraz z opisem warunkow gwarancyjnych [pkt. 3.4. SIWZ].

— Rysunkow w skali i opisu pojedynczego systemu (przylaczenie, reaktor oczyszczalni
$ciekow, studzienka pomiarowo-kontrolna, system rozsgczania - pkt. 1.4, 2.4 1 2.5 STWIOR
oraz uszczegOlowienie zawarte w odpowiedzi z dnia 24 lipca 2013 r. na liczne pytania
Wykonawcow).

Zgodnie z art. 24 ust. 4 w/w ustawy Prawo Zamowien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pdzn. zm.) oferty wykonawcow wykluczonych z postgpowania uznaje si¢ za odrzucone.

Podpisanie umowy z wybranym Wykonawcg w sprawie zamowienia publicznego nastapi
w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty tj. nie wezesniej niz 9 wrzeSnia 2013 r.




